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Ein Buch mit einem Umfang von 800 Seiten zu rezensieren – eine kaum zu beendende Arbeit, 

eine kaum vollständig zu bewältigende analytische Betrachtung, ein kaum zu erreichender 

Versuch, dem Autor selbst gerecht werden zu können. Dies gilt in vollem Maße für das 

vorliegende Buch, dem sich die Rezension1 widmet. Alles an dem Buch ist beeindruckend – 

inhaltlicher Umfang, ästhetische Gestaltung, neben der frei zugänglichen online-ressource das 

physische Gewicht des gedruckten Werkes. Das Buch hat seinen Preis: in der heutigen Zeit hat 

Philosophie ohnehin ihren Preis. Man kann dem Autor bescheinigen, dass es seit langer Zeit 

nichts Gleichwertiges in der Berufs- und Wirtschaftspädagogik gegeben hat. Und es lässt sich 

vermuten, dass auch in naher Zukunft kein Pendant erscheinen wird: es sei denn, der Autor 

reicht alsbald eine Habilitationsschrift ein und übertrifft sich damit geradezu selbst. Allein die 

Rezension solle dazu anregen – sie möge Ihn dazu ermuntern. Der philosophische Hintergrund 

könnte weiter vertieft, die sprachkritische Sicht verstärkt werden: für die Berufs- und 

Wirtschaftspädagogik eine Chance, die Arbeit an der disziplinären Theorie- und 

 
 
1 vgl. SYLLABUS. Gesammelte Aufsätze zur Berufs- und Bildungswissenschaft. 2026, Heft 3, S. 1-16,                    

ISSN 2193-4819; Der Titel des Buches über die Beziehungen zwischen Beruf und Bildung ist in 

besonderer Weise passfähig für den Anspruch von SYLLABUS. Insofern trägt die Dissertation von 

Patrick STOBBE wirksam dazu bei, in die vielschichtigen funktionalen Zusammenhänge von Beruf und 

Bildung im Medium der Gesellschaft einzudringen.  
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Methodenentwicklung zu intensivieren. Sofern die Fachwelt das Werk gründlich rezipiert und 

die erkenntnistheoretischen Hinweise richtig versteht, wäre dies ein Katalysator auch für die 

empirische Berufsbildungsforschung: der philosophisch akzentuierte Inhalt lässt eine Vielzahl 

hypothetischer Fragen zu, die quantitative Untersuchungen wie auch qualitative Analysen 

bereichern könnten. Die Beruflichen Fachrichtungen finden in der Dialektik von Beruf und 

Bildung Anregungen, die im eigenen Berufsfeld zu konkretisieren sind: Bildung hat in den 

technischen, in den handwerklichen, in den kaufmännischen und in den sozialen Berufen andere 

Inhalte und Formen – dennoch ist der organische Zusammenhang von Bildung und Beruf 

universell. Selbst für das Gebiet der Lehrerbildung2 ist die Frage naheliegend, wie sich dort die 

Dialektik von fachlicher, erziehungswissenschaftlicher und berufsdidaktischer Bildung und 

pädagogischem Beruf darstellt.  

 

A im Medium von B – Erkenntnistheoretische Probleme zwischen Dialektik und Logik 

Der klangvolle Titel ist inspirierend, regt ebenso nachhaltiges Denken wie kritische Reflexion 

an. Allein damit hätte das Buch seine Aufgabe bereits erfüllt: es hinterlässt eine produktive 

Wirkung des Nachdenkens – das Beste, was einem Buch passieren kann. Die Neugier zu lesen 

und weiterzulesen, hat also mit dem aufschlussreichen Titel zu tun. Der Inhalt mithin ist 

feinsinnig, und dialektisch hintersinnig, gar logisch widersinnig? Ist das Bild, was da entsteht, 

auch stimmig? Sind alle diesbezüglich getroffenen Aussagen über das visionäre Modell logisch 

widerspruchsfrei? So hilfreich also die Dialektik als Korrektiv zur formalen Logik ist, so 

gefährlich ist ein jeder dialektische Kunstgriff, der die wirklichen Zusammenhänge eher 

verdunkelt als erhellt: es wird gefährlich. Mit welchen Aussagen also haben wir es tun? 

1) Beruf = Medium 

2) Bildung = Medium 

3) Beruf = Bildung = Medium 

Wer der Behauptung zustimmt, dass Beruf ebenso wie Bildung ein Medium sei, muss 

notwendig der Konklusion zustimmen, dass sich Beruf und Bildung in gewisser Hinsicht 

gleichen – zumindest große Ähnlichkeiten aufweisen: beide sind durch eine konkrete soziale 

Arbeitsteilung geprägt, beide sind für die Existenz komplexer Gesellschaften unerlässlich. 

1) Das Medium Beruf besitzt eine (mehrfache) Funktion innerhalb des Mediums Bildung. 

2) Das Medium Bildung besitzt eine (vielfache) Funktion innerhalb des Mediums Beruf. 

Der verführerische Titel darf allerdings nicht kurzschlüssig auf die Wirklichkeit bezogen 

werden: Ein Ding A kann nicht in B existieren, wenn dieses Ding B zugleich in A existiert. 

Was in der Wirklichkeit nicht möglich ist, erweist sich allerdings im Denken als durchaus 

sinnvoll und aufschlussreich.  

 

 
 
2 Für den Berufsschullehrer ist das Verhältnis von Beruf und Bildung in besonderer Weise originär und 

vielschichtig – gewissermaßen hat man es mit zwei Wirkungsebenen zu tun: in direkter Weise entscheidet 

die Einheit von Beruf und Bildung des Lehrers selbst darüber, wie es gelingt, Berufs- und 

Bildungsinhalte auch für den Lernenden zu erschließen. Der dialektische Zusammenhang von 

beruflichem Lehren und beruflichem Lernen ist dabei durchaus widersprüchlich, ob eine Einheit 

zustande kommt, erscheint keineswegs selbstverständlich. Hier stehen einander Kompetenzen 

gegenüber, die Grundlage einer jeden Berufsausbildung sind: Wie beeinflusst die sich aus Bildung und 

Beruf ergebende Kompetenz des Lehrers die Handlungskompetenz des Auszubildenden, insbesondere 

dessen Bildung und Beruf. Weiterreichende Überlegungen auch zur beruflichen Weiterbildung können 

hier nur angedeutet werden.  
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Stellt man sich den Zusammenhang als eine Relation zweier Denkbestimmungen, so handelt es 

sich um eine Verstandesoperation, aus der eine Subsumtion der Dinge unter einen Begriff 

hervorgeht. Werden die so entstehenden Begriffe miteinander logisch folgerichtig verknüpft, 

ist es das Ergebnis der Vernunft, dass jene Begriffe nunmehr unter eine Idee subsumiert werden, 

wie Immanuel Kant es nannte. Mindestens zwei Konklusionen sind möglich:  

1) Die Bildungsidee im Medium der Berufsidee. 

2) Die Berufsidee im Medium der Bildungsidee. 

Unser Denken vereint mithin Dinge, die in der Realität nicht „vereinbar“ sind, wenn man sie 

als getrennte Gegenstände versteht. Eine solche Trennung besteht auch dann, wenn man 

vielfältige Wechselwirkungen und Überlagerungen berücksichtigt. Um diese Feststellung 

nachvollziehen zu können, ist es notwendig, die Frage nach der Existenzweise eines Berufes zu 

stellen. Spricht man von Beruf, dann ist stets etwas gemeint, was sich als Berufsarbeit vorstellen 

lässt. Der Begriff Beruf ist in der deutschen Sprache eine Verkürzung für berufliche Arbeit. 

Berufe sind Ergebnis einer Verberuflichung der Arbeit. Die Berufsform der Arbeit macht aus 

dem Arbeitsmenschen einen Berufsmenschen. Der Beruf eines Menschen ist in der Regel eine 

in der Regel kontinuierlich vollzogene Erwerbsarbeit, auf der Grundlage eines anerkannten 

Ausbildungsabschlusses im Rahmen einer arbeitsteilig strukturierten Gesellschaft. Bildung – 

insbesondere berufliche Ausbildung – ist eine notwendige Voraussetzung für die Ausübung 

einer beruflichen Arbeit, aber nicht mit der Arbeit selbst identisch. Berufsbildung ist mehr als 

eine bloße Ausbildung für einen Beruf: Bildung ist Lebensbefähigung. Wenn Kerschensteiner 

und Fischer, Pache und Scharf, Spranger und Litt den Zusammenhang von Beruf und Bildung 

betrachten, ist nicht immer eindeutig, ob sich dies auf Teile der gesellschaftlichen Wirklichkeit 

bezieht (Ebene A) – oder ob es sich um gleichberechtigte oder ungleichberechtigte Ideen 

handelt (Ebene B), wobei A und B wiederum gedanklich miteinander verknüpft sind. Auch 

wenn der eindrucksvolle Klang des Buchtitels darunter leiden würde, so ist es durchaus 

denkbar, das Problem wie folgt zu formulieren:  

1) Allgemein- und Berufsbildung als Vermittlung zwischen Mensch und Berufsarbeit. 

2) Berufsarbeit als Vermittlung zwischen Mensch und Allgemein- und Berufsbildung.  

Dies auch erlaubt eine Operationalisierung, was man nämlich tun muss, damit aus Teilen ein 

Ganzes entsteht, indem jedes der Teile eine Detailfunktion im Ganzen erfüllt. Damit stellt sich 

die offene Frage nach der zugehörigen Gattung für die Begriffe Beruf und Bildung.  

 

 

„Ähnliches mischt sich mit Ähnlichem“ – Die Frage nach dem Gattungsbegriff 

 

Oberhalb der Aussage, dass der Beruf ein Medium in der Bildung sei, muss es einen 

Gattungsbegriff geben, dem beide Kategorien mit ihren artspezifischen Merkmalen angehören. 

So verschieden die oben reklamierte Existenzweise sein mag, muss dennoch eine hinreichend 

große Gemeinsamkeit existieren, die auf Ähnlichkeit beruht und überhaupt eine sinnvolle 

Verknüpfung zulässt. Eine solche notwendige Ähnlichkeitsbestimmung erfüllen 

Gattungsmerkmale: Nur innerhalb einer Gattung können Dinge in einem Zusammenhang 

gedacht werden, die eine hinreichende Ähnlichkeit untereinander aufweisen. Diese Frage ist 

nicht trivial, zudem unterschiedliche ontologische, epistemologische und historisch-konkrete 

Vorstellungen über Gattungen existieren: Kategorien mit einer gewissen Allmacht, unter die 

Dinge subsumierbar ist. Naheliegend ist der Gedanke, dass das Gemeinsame von Bildung und 

Beruf darin besteht, dass es sich um zwei allgemeine soziale Grundfunktionen handelt – und 

dies im „Wechsel der Bestimmungen“ (Marx).  
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Unter anderem war es 1922 Karl Dunkmann (1868-1932), der dieses gattungsbestimmende 

Merkmal gewissermaßen als Oberbegriff für Beruf verwendet hat. Bereits Marx hatte immerhin 

schon 1867 in der Kritik der Politischen Ökonomie eine auch für die Dialektik von Beruf und 

Bildung die weitreichende Feststellung getroffen, dass Produktion und Reproduktion 

Grundfunktionen eines Gemeinwesens sind: „So wenig eine Gesellschaft aufhören kann zu 

konsumieren, so wenig kann sie aufhören zu produzieren.“ (MEW 23, S. 591) – Im Kontext des 

vorliegenden Buches also gilt: So wenig eine Gesellschaft aufhören kann, Berufsarbeit zu 

verrichten, so wenig kann sie aufhören, Bildung zu vermitteln. Produktion und Konsumtion, 

Bildung und Erziehung, Kommunikation und Sozialisation – als dies sind Grundfunktionen 

eines ganzheitlichem Reproduktionsprozesses.  

 

     Der Beruf ist ein Tor zur Welt, das sich durch Bildung öffnet. 

     Bildung ist ein Blick durch Fenster der Welt der Berufe. 

 

„Ein Tor zur Welt …“ – Beruf und Bildung 

 

Der Autor nennt den Beruf ein Tor zur Welt3 und zur Menschwerdung. Mit dem Eintritt des 

Menschen in die Berufswelt öffnet sich eine neue Welt – anders als die früheren Lebenskreise 

der Familie und Schule (Pestalozzi). Vor allem ist es die bekannte „Pfortenthese“ von 

Kerschensteiner, die auch im vorliegenden Buch immer wieder anklingt (vgl. Stobbe 2025, S. 

54, 64, 125, 148, 398, 514 und 543). Zweifellos ist Kerschensteiner4 damit eine poetische 

Metapher gelungen, die sich ebenso leicht einprägt und nicht hinterfragt werden muss. 

Allerdings betont Stobbe berechtigt, dass die Bedeutung zu relativieren sei, da der Beruf nur 

ein Medium neben anderen mannigfaltigen Bildungsinhalten ist (ebd. S. 398). Versucht man 

auch hier einen Perspektivenwechsel, so sind zwei weitreichende Denkrichtungen 

aufschlussreich, denn es gilt gleichermaßen: 

1) Der Beruf steht an der Pforte der Bildung. 

2) Die Bildung steht an der Pforte des Berufs.  

Es ist der Wechsel der dialektischen Bestimmungen, wonach jene eine Ursache und diese deren 

Wirkung ist. Gilt der Beruf als eine Pforte zur Bildung, so sind auch Bildung und Erziehung 

Türen zur Welt: Nicht nur der Beruf ist ein Tor zur Welt, sondern auch Bildung ist ein Tor auf 

den Wegen in die Welt.  

 
 
3 Ein „Beruf ist ein Tor zur Welt“ – das Gleichnis erscheint mehrfach im Buch (vgl. Stobbe 2025,              

S. 148, 216, 399 und 514) und ist auch für den Leser immer aufs Neue anregend – biographisch, 

historisch, bildungstheoretisch. Neben dem Zwang zur fachsprachlichen Genauigkeit ist es die Fähigkeit 

zur Phantasie, die das Denken lenkt. Poetische Gleichnisse sind jene andere Form von Sprachlichkeit, 

die bei aller berechtigten Betonung von streng wissenschaftlichen Begriffen Bedeutung besitzen: 

Begriffe begrenzen den Gedanken – Gleichnisse weiten das Denken.  

 
4 Ohnehin gilt Kerschensteiner als ein Meister des poetischen Gleichnisses, möglicherweise auch 

deshalb haben seine Schriften seinerzeit eine hohe Bekanntheit erlangt. Man denke an das 

Forellengleichnis, man erinnere sich an die blankgeputzten Kupferkessel der Kinderköpfe (vgl. 

Kerschensteiner, Grundfragen der Schulorganisation. 3. Aufl., 1912, S. 26, 28, 31, 39, 45 und 77 sowie 

150 und 151). Und auch der kritische Leser wird noch in der heutigen Zeit manche Beobachtung 

bestätigen, die jener bereits vor hundert Jahren beschrieben hat. So stammt auch das Wort 

„Wissensmast“ aus dem o.g. Aufsatz „Berufs- und Allgemeinbildung?“ aus dem Jahr 1904 (vgl. 

Kerschensteiner 1912, S. 26).  
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Man hat einmal gesagt, Bildung sei ein Blick durch das Fenster des Universums. Handelt es 

sich niemals um eine Linearität von A nach B, so gibt es Lebenswege, die man als Umweg 

empfinden kann, bis sie sich rückblickend als ein richtiger Weg darstellen. Es ist die ewig 

wiederkehrende Frage, ob das Allgemeine dem Speziellen vorausgehen müsse – oder ob das 

Spezielle die notwendige Grundlage eines höheren Allgemeinen sei. Im Leben öffnen sich 

mehrere Pforten, und eine jede ist die Voraussetzung, dass sich eine weitere öffnen kann. 

Kerschensteiner ist zu ergänzen: 

1) Die Berufsbildung ist eine Pforte der höheren Allgemeinbildung. 

2) Die Allgemeinbildung auch ist eine Pforte der Berufsbildung. 

Es ist die Funktion der grammatischen Form, die eine neue Sicht auf den scheinbar bekannten 

sachlichen Inhalt ermöglicht. Nicht zufällig war es Hegel, der auf das Schattendasein der Form 

gegenüber dem Inhalt aufmerksam gemacht hat. Gewöhnlich meint man auch in der heutigen 

Zeit, dies sei nur die Form, jenes aber der Inhalt. Vielmehr wird man lernen müssen, zu 

erkennen: Dies ist die Form, jenes der Inhalt. Die Dialektik von Beruf und Bildung erscheint in 

mannigfaltigen Formenvielfalt – historisch, biographisch, sprachlich. Berufs- und 

Bildungsinhalte bringen jene Formen hervor, die sich als lebensfähig erweisen. Meines 

Erachtens lässt sich sagen, dass die Form eine Funktion des Inhalts ist: ein formloser Inhalt von 

Bildung ist ebenso wenig vorstellbar wie eine inhaltslose Form eines Berufs. Die 

Berufsförmigkeit der Arbeit hängt eng mit der Bildungsförmigkeit der Erziehung zusammen. 

Die wirksamste5 Erziehung zum Beruf ist eine Bildung für den Beruf und durch eine 

kontinuierliche Berufsarbeit. 

 

 

Beruf im Medium der Erziehung? – Gedankliche Weitungen  

 

Bekanntlich ist es eine Eigenheit des deutschen Wortes Bildung, dass nicht feststeht, ob auch 

Erziehung unter diesen Begriff fällt oder diese ein Eigendasein führe? Es hängt sowohl vom 

Kontext und vom Lesen selbst ab, ob bei Bildung Erziehung mitgedacht wird. Es ist nicht zu 

übersehen, dass das Wort Erziehung im Unterschied zu Bildung keine herausgehobene 

Kategoriale Bedeutung erfährt. Unabhängig von einer Enthaltenseinsbeziehung bleibt mithin 

nichts anderes übrig, als Erziehung eigenständig zu behandeln und damit Klarheit in den 

Absichten zu erzeugen. Sogleich verschieben sich die Perspektiven, kommen neue Probleme in 

das Ganze hinein. Die alten Fragen der Berufserziehung treten erneut hervor. 

1) Erziehung im Medium des Berufs. 

2) Beruf im Medium der Erziehung. 

Präziser und problemorientiert in der sprachlichen Form:  

1) Funktionen der Erziehung im Medium der Berufsarbeit. 

2) Funktionen der Berufsarbeit im Medium der Erziehung. 

Es war sicher eine berechtigte Entscheidung des Autors, aus Gründen der Fasslichkeit den 

gedanklichen Umfang des Buches nicht zu überfrachten – immer mehr und noch mehr an 

Begriffen machen ein Buch nicht besser.  

 
 
5 In der Tat vollzieht sich im berufspädagogischen Denken ein begrifflicher Wandel. Sprach man 

zunächst von einer „Geschichte der Berufserziehung“ (vgl. Urbschat 1936/37; vgl. Schlieper 1957), so 

konkretisiert sich diese später in einer „Geschichte der Berufsbildung“, wofür die von Stratmann u.a. 

hrsg. Gegebenen Quellen und Dokumente ein überzeugender Beleg sind. Allerdings ist der 

Begriffswandel begleitet mit dem weitgehenden Verlust des Gedankens, dass bei aller Bedeutung der 

Bildung die Erziehung zum Beruf und durch den Beruf bleibende Aufgabe der Ausbildung ist. 
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Deshalb ist hier der Hinweis auf die gleichsam soziale Grundfunktion der Erziehung – als ein 

ewiges Problem einer jeden älteren Generation gegenüber der jüngeren – so zu verstehen, dass 

dieser Aspekt zumindest mitgedacht werden muss, wenngleich es wenig Hoffnung gibt, dass 

allein dadurch all jene Erziehungsabsichten in der Praxis erfolgreicher werden. Beobachtet man 

Pädagogik und Didaktik des 20.Jahrhunderts, so ist eine Beschäftigung mit Bildungstheorien 

weit verbreitet, während Theorien und Methoden der Erziehung m.E. nach wie vor ein 

Schattendasein führen – Erziehung, das Stiefkind der Erziehungswissenschaft.  

Nicht zuletzt in der Berufsausbildung werden die diesbezüglichen Folgen offenkundig. Es 

spricht mithin manches dafür, neben der Bildung im Medium des Berufs auch der Erziehung 

im Medium der Ausbildung eine größere Beachtung zu schenken – dies aber wäre ein neues 

Buch6 (…) Zudem steht das Problem auf der Tagesordnung, wie sich unsere traditionellen 

Kategoriensysteme wandeln, wenn sich neue Begriffe wie Digitalisierung  dazwischendrängen 

(vgl. Stobbe 2022) und gewissermaßen allgegenwärtig sind. Lenkt das Neue die 

Aufmerksamkeit ab? Schärft es den Blick? Bleibt es bloße Mode? Kündigt der neue Begriff 

eine auch neue Epoche7 an? Nicht alles Neue ist Beginn einer Epoche – jedoch scheint die 

Digitalisierungsgesellschaft eine Revolution der bisherigen Informationsgesellschaft zu sein – 

samt aller Folgen, die sich daraus für Beruf und Bildung ergeben.  

 
 
6 Das Wortspiel hat in der Tat eine inspirierende Funktion. Immer neue und nicht weniger wichtige 

Zusammenhänge erhalten so durch die sprachliche Form eine auch deutlichere inhaltliche Betonung: 

Formen sind Verstärker von Inhalten. Es war der vor kurzem gestorbene Soziologe Jürgen Habermas 

(1929-2026), der in seinem Spätwerk „Wissen und Glauben. Auch eine Geschichte der Philosophie“ 

(2019) diese beiden geradezu urgeschichtlichen Kategorien in das Bewusstsein der Gegenwart gehoben 

hat. Die möglichen Folgerungen sind naheliegend: >> Wissen im Medium des Glaubens – Glauben im 

Medium des Wissens <<  Dass es sich dabei auch um ein ewiges bildungstheoretisches Problem handelt, 

liegt auf der Hand (vgl. Komensky, J. A.: Allgemeine Beratung zur Verbesserung der menschlichen 

Dinge. Berlin 1970). Die notwendigen Definitionen von Glauben, Meinen und Wissen finden sich später 

u.a. in der „Kritik der reinen Vernunft“ (vgl. KrV, B 849 / A 821-B 850 / A 822 (53213) bis B 850 / A 

822- B 851 / A 823 (53301), so dass sich das Problem durch die gesamte Geistesgeschichte zieht. In 

letzter Zeit war es u.a. Habermas, der in seiner „Geschichte der Philosophie“ jene Spuren rekonstruiert 

hat: zwischen Äquivalenz und Symbiose sowie Entkopplung und Assimilation von Glauben und Wissen 

(vgl. Habermas 2019, I, S. 481; II, S. 7, 14, 34, 189, 468, 494). 

7 So handelt sich es bei der zunehmenden Benutzung (und Abnutzung) des Begriffs Digitalisierung um 

keine zeitweilige Mode, sondern m.E. möglicherweise um den Beginn der n-ten Industriellen Revolution, 

von der man nicht einmal ahnen kann, was am Ende der technischen Entwicklungen stehen wird: Wir 

wissen nicht, wer wir nachher sein werden. Auf einige wichtige Zusammenhänge in dieser Richtung 

hatte der Autor bereits 2022 aufmerksam gemacht, so dass sich hier zwei Texte berühren: „Bildung im 

Medium der Digitalisierung von Arbeit? – Zur Revitalisierung bildungstheoretischer Reflexionen in der 

Berufs- und Wirtschaftspädagogik“ (bwp@, 2022, S. 1-28). Zur Dimension >> Beruf und Bildung << 

kommt ergänzend hinzu die Dimension „Bildung und Arbeit – ein dialektisches Verhältnis“ (ebd. S. 14) 

Der aufmerksame Leser wird erkennen, worin die Weitung besteht: Bildung nicht nur in Bezug auf 

berufliche Arbeit, sondern auch jegliche Wirkungen der Digitalisierung auf Formen nichtberuflicher 

Arbeitstätigkeiten. Die Digitalisierung macht vor dem Job nicht halt, vielmehr führt sie geradezu zu 

einer gewissen „Professionalisierung“ der Jobarbeit, wie man dies noch vor kurzer Zeit für unmöglich 

gehalten hat. Welche Folgen aber hat all dies für Bildung. Meines Erachtens steht ein Prinzip fest: die 

Digitalisierung macht hohe allgemeine Bildung nicht überflüssig, sondern verstärkt vielmehr die 

Bedeutung all jener Fähigkeiten, die man als allgemeine Grundlagenbildung bzw. beruflichen 

Grundbildung versteht. Nur derjenige, der logisch denkt, wir mit der Logik der Maschine 

kommunizieren können. Der Mensch übernimmt eine Logik, die ihm vom Computer vorgegeben wird. 

Dieser muss er sich unterwerfen – oder bewusst widersetzen. Beides verlangt Bildung.  
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Historiographische Überlegungen 

Die philosophische Betrachtung einer Dialektik zwischen Beruf und Bildung ist notwendig 

verbunden mit einer historischen Rekonstruktion der Sozialgeschichte von Beruf und Bildung. 

In der Tat beginnt die Arbeit an einer Theorie von Beruf und Bildung mit der 

Institutionalisierung des Berufsschullehrerstudiums an den Universitäten und Hochschulen um 

1900. Spätestens jetzt werden Theorien und Methoden der Berufsbildung und Berufserziehung 

geradezu existenziell für ein akademisches Studium. Das Leben vermittelt Erfahrungen, die 

Universität Theorien. Mithin entstehen mehr und mehr theoretische Ansätze, um Berufsbildung 

beschreiben, erklären und deuten zu können. Einige der erfolgreichen Versuche sind nachhaltig 

zu Klassikern der Berufsbildungstheorie geworden, nur die wichtigsten kommen in dem 

vorliegenden Buch zu Wort.  

1) Das Konstrukt Kerschensteiner und Spranger – Text und Kontext: Im Text ist nicht zu 

übersehen, dass stereotyp Kerschensteiner und Spranger gewissermaßen als ein und dasselbe 

Subjekt aufgeführt werden – als wären dies zwei Personen gemeinsamen Geistes. Wie 

verschieden die Biographien auch sind, in der Tat ist eine gewisse Kongenialität zwischen 

beiden nicht zu übersehen. Dennoch: die grammatische Form suggeriert eine einseitige 

Vorstellung, so dass die Kopula manch Originäres verdeckt. Wenngleich für die geistige 

Ähnlichkeit bis hin zur sprachlichen Gleichheit in manchen zeitgleich erschienenen 

Veröffentlichung viele Gründe sprechen – beide waren über Jahre bis zum Tod von 

Kerschensteiner 1932 eng miteinander befreundet – so wäre es notwendig gewesen, 

gelegentlich auch jene deutlichen Unterschiede8 zwischen beiden sichtbar zu machen, so dass 

neben dem Gemeinsamen auch die Verschiedenheit eine tragende Grundlage der Geistesnähe 

war: indem man sich nach dem anfänglich Gemeinsamen in manchen Unterschieden ergänzt, 

entsteht eine neue Gemeinsamkeit. Mal ist Kerschensteiner der Gebende, mal der andere, 

zudem dieser stärker als jener philosophisch geprägt ist.  

2) Geistes- oder Sozialgeschichte: Der Text ist Arbeit am Begriff – intensive 

geisteswissenschaftliche Begriffsarbeit – ohne eine breitere sozialwissenschaftliche 

Einbettung, ohne ein Ausufern weiterer Begriffe und Zusammenhänge. Meines Erachtens eine 

 
 
8 Ein deutlicher Unterschied – und dies wird eben durch die stereotype Form bei Stobbe nicht sichtbar 

– besteht in der politischen Einbettung der Theorien: Spranger gerät in den Strudel des 

Nationalsozialismus – anfänglich 1933 eine Euphorie, dann der Rückzug wegen der Baeumler-Affäre 

an der Berliner Universität, später vorsichtige Kritik am Nationalsozialismus, schließlich 1945 die 

Hoffnung auf das Rektorat an der Universität und letztlich - nach dessen Scheitern an den 

Entscheidungen der Besatzungsmacht - der Wechsel in die Bundesrepublik. Aufschlussreich seine 

Selbstbiographie – lesenswert auch als Kontrast zu dem Dossier, welches Ortmeyer verfasst hat. – 

Übergeht man den politischen Hintergrund, so lässt sich folgendes feststellen: Kerschensteiner war 

Nestor der Idee und Praxis mit der Gnade des Amtes in München. Kerschensteiner, im Unterschied zu 

Spranger, war mehrere Jahre Lehrer an drei verschiedenen höheren Schulen: die Berufspädagogik 

verdankt ihre Entstehung einem Gymnasialpädagogen – sie hat dies stets tunlichst beschwiegen. 

Spranger indes bewirkt auf andere Weise wichtige Fortschritte, die man bei Kerschensteiner nicht kennt. 

Spranger wirkt an der Universität Leipzig, ist Vorgänger von Litt, engagiert sich für die Zulassung von 

Frauen zur Hochschule. Auch ist Spranger wohl umfassender historisch geschult (Diss. über Humboldt) 

und philosophisch geprägt (durch seine Assistenz bei Dilthey) als Kerschensteiner. Dies alles erfährt 

der ungeübte Leser in dem vorliegenden Buch nicht – es erscheint häufig das Stereotyp Kerschensteiner 

und Spranger als gewisse Vereinfachung und Verführung. Vor allem ist es die Zeit nach 1933, die man 

bei Eduard Spranger im Unterschied bzw. im Widerspruch zu seinen Frühschriften berücksichtigen 

muss (vgl. u.a. Ortmeyer, Benjamin 2009). 
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Mutprobe der Dissertation, ob dies u.a. von der Fakultät als eine gewisse Einseitigkeit der 

Darstellung beurteilt werden könnte: es ist die philosophische Tiefe, die den Autor vor diesem 

Vorwurf geschützt hat. Eine Verknüpfung von geistes- und sozialgeschichtlichen 

Zusammenhängen hätte den Text anders, aber nicht besser gemacht. Es zeugt von einer 

gewissen erkenntnistheoretischen Bewusstheit, dass sich Stobbe für eine weitgehend „reine“ 

geistes- und theoriegeschichtliche Form entschieden hat – zudem er damit rechnen musste, dass 

gerade diese Stärke der Arbeit von manchem als Schwäche auslegbar ist.  

3) Ideengeschichtliche Wurzeln der klassischen Philosophie: Die Dissertation stellt die 

üblichen berufspädagogischen Ideen in einen philosophiegeschichtlichen Zusammenhang – 

vieles, was sich später im 20. Jh. als Pädagogik darstellt, hat seine Wurzeln in den großen 

Philosophien seit dem 18. Jh. - Allen voran Hegel, der alle anderen Klassiker überstrahlt – in 

weiten Teilen ist der Text eine Hegel-Studien, worin im Vergleich zur üblichen Berufs- und 

Wirtschaftspädagogik eine Stärke besteht. In der Tat erscheint die Phänomenologie des Geistes 

erkenntnistheoretisch besonders geeignet, wenngleich ihre vereinfachenden Deutungen nicht 

ungefährlich sind. Liest man diese Frühschrift von Hegel vor dem Hintergrund der Kritik der 

reinen Vernunft, so deuten sich die Gemeinsamkeiten mit Kant nicht nur an, sondern sind 

zwingend. Weshalb Stobbe den geschichtlich vorausgehenden Erkenntnissen von Kant eine 

solch geringe Beachtung schenkt, bleibt offen. Zumindest steht fest, dass bereits bei diesem – 

nicht erst bei Hegel – jene Zusammenhänge dargestellt sind, auf denen dann die 

Weiterführungen bei Smith, Hegel und Marx beruhen: nahezu alles, was in der klassischen 

deutschen Philosophie später hinzukam, hat seinen Ursprung in den drei Kritikschriften von 

Kant9. Zusammen mit der Metaphysik der Sitten (1797) und den religionsphilosophischen 

Schriften ergibt sich ein Kategoriensystem, von dem alles Spätere profitiert hat. Nicht zufällig 

hatte sich selbst Herwig Blankertz 1959 in seiner Dissertation dem Neukantianismus (Natorp; 

Hönigswald; Cohn)  und seinem Einfluss auf die Pädagogik gewidmet. Ein Einschub allerdings 

erscheint notwendig: es wird stets ein unauflösbares Problem bleiben, ob und inwiefern 

Pädagogik die philosophisch gewachsenen Begriffe nur dann sinngerecht verarbeiten kann, 

wenn sie jenen Kontext überschaut, in welchem diese Kategorien und Kategorientafeln10 ihren 

Ursprung haben. Damit deutet sich gewissermaßen als weiterführendes11 Thema an:  

Philosophie im Medium der Pädagogik & Pädagogik im Medium der Philosophie – in 

geschichtlicher Entwicklung, logischem Zusammenhang und Gegenwartsbedeutung.  

 
 
9 vgl. die Vorlesungen über Pädagogik, wo Kant 1798 seine Bildungsidee explizit formuliert. Demnach 

richtet sich Erziehung auf die Disziplinierung sowie Bildung auf eine Kultivierung, Zivilisierung und 

Moralisierung des Menschen (vgl. Kant, Werkausgabe, Suhrkamp: Frankfurt M., XII, S. 706 ff.) 
     
10 Einen begrifflichen Überblick vermittelt Kant in der Kritik der reinen Vernunft einer „Tafel der 

Kategorien“ “ (vgl. KrV, B 105 / A 79 - B 106 / A 80 (9223) bis B 106 / A 80 - B 107 / A 81 (9321), 

Reclam: Stuttgart 2013, S. 150). Die Berufswelt wäre demnach quantitativ: Einheit, Vielheit, Allheit und 

ebenso die Welt der Bildung: Einheit, Vielheit, Allheit. Indem Qualität (Realität, Negation, Limitation) 

sowie Modalität (Möglichkeit, Dasein, Notwendigkeit) hinzutreten, entsteht das universelle Muster eines 

jeden Denksystems – ein „Plan zum Ganzen einer Wissenschaft“ (ebd. S. 153) 

 
11 Gleiches gilt für viele andere disziplingeschichtliche Zusammenhänge: Psychologie im Medium der 

Pädagogik – Pädagogik im Medium der Psychologie, so auch ferner in der Soziologie, Ökonomie und 

Theologie. Stobbe hat mithin eine Tür geöffnet, die einen Blick in das Innere der gegenwärtigen 

Pädagogik gestattet, und darauf, was es noch zu tun gibt. 
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3)Desiderate und Fehlstellen: Es fällt auf, dass manche klassischen Quellen gehäuft auftreten, 

andere eher randständig erscheinen. Eines der historischen Zeitzeugnisse, die direkt den 

Zusammenhang von Bildung und Beruf betreffen, ist zweifellos der Königsberger Schulplan 

von Humboldt. Dass dieser in eindringlicher Weise vor einer Vermengung von 

Menschenbildung und Berufsbildung warnt ist nicht grundlos und hat vermutlich eine 

Vorgeschichte: Humboldt gilt neben seiner Funktion im preußischen Unterrichtsministerium 

vor allem als Sprachforscher. Auf diese Weise ist er besonders sensibilisiert für Sprachgebrauch 

und Denkkultur: in Bildung und Beruf. Wird beides vermischt, so erhält man weder vollständig 

gebildete Menschen noch brauchbare Bürger für Stand und Beruf. Es ist zu bedauern, dass 

Stobbe bei seinen umfassenden Humboldt-Studien gerade diese Passage nicht problematisiert, 

ja nicht einmal zitiert. Dabei geht es auch darum, ob gewissermaßen jenes 

„Vermischungsverbot“ Ausdruck einer dialektischen Bildungsauffassung oder Zeichen einer 

undialektischen Didaktikauffassung ist. Betrachtet man den allgemeinbildenden Unterricht 

einerseits und die Berufsausbildung andererseits, so ist es in der Gegenwart nahezu unmöglich, 

eine solche Verknüpfung bzw. Vermischung zu verhindern zu wollen: geradezu gilt es in der 

heutigen Didaktik als ein Prinzip, dass man bei der Vermittlung beruflichen Wissens 

Kenntnisse der allgemeinbildenden Schule reaktiviert, ergänzt, akzentuiert und beides 

miteinander verknüpft. In der Folge kann dies verschiedene Formen annehmen: a) zufällig sich 

ergebende Verknüpfungen, b) willkürliche Vermischungen oder c) bewusster Vergleich 

gegenwärtigen beruflichen Kenntnissen mit früherem schulischem Wissen                                     

und sich daraus ergebende ggf. notwendige Korrekturen, wenn das berufliche Wissen zeitweilig 

schulisch vereinfachte allgemeinbildende Kenntnisse präzisiert oder korrigiert. Für das Thema 

Beruf im Medium der Bildung ist die Möglichkeit einer Vermischung geradezu ein 

Grundproblem. Das jeweilige Medium ist jener Raum, in dem sich vielfältige Vermischungen 

unbewusst vollziehen – oder solche bewusst vermieden werden müssen. Was also genau spielt 

sich da genau ab, wenn man Beruf in das Medium der Bildung transformiert oder Berufsinhalte 

im Medium von schulischen Bildungsinhalten kommuniziert. Die sich daraus ergebenden 

didaktischen Probleme der Gestaltung von Bildung sind folgenschwer und keineswegs trivial. 

In Form von Prinzipien formuliert, lässt sich curricular sagen: 

a) Bildung im Medium des Berufs – Verknüpfungen ohne Einschränkung, ohne Zögern. 

b) Beruf im Medium der Bildung – eher vorsichtig, behutsam und begründet12.  

All dem ist hinzufügen, dass es zu Zeiten Humboldt Gründe gab, vor einer Vermischung von 

Standeserziehung und Menschenbildung zu warnen. Reduziert man Menschenbildung auf 

Standestugenden, dann verfolgt man ein einseitiges Menschenbild. In der Gegenwart ist es ein 

Ergebnis der Aufklärung, dass Lernende und Lehrende in der Regel damit umgehen können, 

wechselseitige Beziehungen zwischen Berufs- und Bildungswelt herzustellen. Tun dies 

Lehrende in einer bestimmten methodischen Absicht, so ist diese didaktisch begründbar und 

erziehungsethisch verantwortbar, so dass einseitige oder mangelhafte Verwendungen von 

 
 
12 Wenn es die Zusammenhänge erfordern, können im schulischen Unterricht Dinge der Berufswelt 

Inhalt der Bildungswelt werden. Der allgemeinbildende Unterricht lebt geradezu von einem Bezug zur 

Lebens- und Arbeitswelt. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass in allen Formen höherer Bildung 

Aussagensysteme der geistigen Bildung eine andere Struktur haben als Aussagen, die sich auf bloße 

Berufserfahrungen gründen. Würde Bildung auf ein Reden über diese und jene Berufs- und 

Betriebserfahrung verkürzt, so macht man – so Humboldt sinngemäß – die Bildung unrein. Die 

Schilderung praktischer Erfahrungen wird es dann zu Bildung, wenn jene Erinnerungen einer kritischen 

Reflexion unterworfen werden.  
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Beruf- und Betriebserfahrungen, die der Lehrer nicht selbst gemacht hat, die Ausnahme sind: 

zur Einbeziehung des Berufs in das Medium der Bildung ist demnach nur der Erfahrene im 

Beruf fähig – Auszubildende sind ohnehin nicht selten misstrauisch gegenüber Äußerungen von 

Lehrern, wenn zu vermuten ist, dass diese nicht authentisch sind.  

4)Beruf und Bildung zwischen „Herr und Knecht“: Dass Hegel 1807 in dem berühmten Kapitel 

Herr und Knecht in seiner Phänomenologie des Geistes die Begriffe Arbeit und Bildung 

thematisiert, ist von einer solch großen Verführbarkeit der Worte, dass nahezu die gesamte 

nichtphilosophische Reflexion die Begriffe wörtlich genommen hat. Kurzschrittig wird so aus 

dem Knecht durch seine Arbeit ein Arbeiter – und zugleich aus dem Herrn ein Ausbeuter, 

zumindest Befehlshaber über den Knecht. Die Beziehung zwischen den Begriffen Herr und 

Knecht wird somit zumeist ökonomisch betrachtet und so auch politisch gedeutet. Nur selten 

ist die Reflexion auf die Idee gekommen, dass man dieses Kapitel der Phänomenologie auch 

völlig anders deuten könne: Herr und Knecht sind möglicherweise bei Hegel gar keine Personen 

einer sozialen Hierarchie, sondern psychische Instanzen des Bewusstseins, die – in der Tat 

vergleichbar mit gesellschaftlichen Kämpfen – miteinander in einen Kampf treten, in welchem 

eine jede von beiden die Erfahrung macht, dass sie von der anderen abhängig ist – also zugleich 

selbstständig und unselbstständig ist. Politisch gewendet, vermittelt die sozialgeschichtliche 

Lesart immerhin die nicht unwichtige Erkenntnis, dass nicht nur die Arbeiter auf die 

Bourgeoisie, sondern diese auch auf die Arbeiter angewiesen ist – vor allem überall dort, wo 

der Knecht nicht ohne weiteres gegen andere Knechte austauschbar ist. Da eine eher 

psychoanalytische Lesart verborgen bleibt und wenn überhaupt, zudem schwerer zu deuten ist, 

liegt eine solche soziologische13 und politische Interpretation näher und erscheint üblicherweise 

leichter. Feinsinniger bleibt die Vorstellung herrschender und knechtischer Gedanken, die im 

Bewusstsein des Menschen aufeinandertreffen – „zwei entgegengesetzte Gestalten des 

Bewusstseins“, wie Hegel betont (vgl. Phänomenologie des Geistes, Kapitel A, Selbstständigkeit und 

Unselbstständigkeit) 

5)Referenzliteratur – große Vielseitigkeit, manche Einseitigkeit: Der erste Blick vermag 

vielfältige Quellen zu erfassen – man meint, dass im Volltext und Literaturverzeichnis nahezu 

alles an notwendigen und möglichen Querverbindungen erfasst worden sei – sowohl die Primär- 

wie auch die Sekundär- und Tertiärliteratur. Es geht hier nicht darum zu reklamieren, was fehlt 

und was man meint, dass es fehle – sondern zu rekonstruieren, weshalb (eigentlich) manches in 

einer deutlichen – mitunter überzogenen – Häufigkeit aufgeführt wird. Ins Auge fallen die 

Editionen14 der großen „B“ sowie die Titel der großen „G“.  

 
 
13 Unter anderem bei Georg Lukacs findet sich jene im Marxismus übliche Deutung der Aporie von Herr 

und Knecht als Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Lenin selbst hatte zu dieser 

weitverbreiteten Lesart beigetragen, wie dessen „Philosophische Hefte“ belegen, in denen er seine 

Hegel-Interpretationen formuliert hat. (vgl. Lenin, Werke, Berlin 1975, Bd. 38). Seither hat sich das 

politische Denkmuster etabliert. Auch in der Berufs- und Wirtschaftspädagogik ist es üblich, sich 

Herrschaft und Knechtschaft als Pole eines Ausbildungsverhältnisses vorzustellen.  

 
14 So haben die Schriften von Herwig Blankertz, Beck; Brater sowie Karin Büchter mit Sicherheit ihre 

Berechtigung, hier mit einer besonderen Vollständigkeit aufgeführt zu werden – indem diese in direktem 

Zusammenhang zum Titel des Buches stehen – oder indirekt auf ähnliche Weise den Gegenstand 

thematisiert haben.  
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Die Betonung der Schriften von Andreas Gruschka15 hat insofern eine Berechtigung, da der 

Titel „Beruf im Medium der Bildung …“ immerhin auf dessen Aufsatz von 1987 zurückgeht. 

Später hat u.a. Richard Huisinga den sprachlichen Gedanken aufgegriffen. Es ist zu vermuten, 

dass wegen der Vieldimensionalität der Vorstellungen, die damit verbunden sind, das Thema 

auch zukünftig problematisiert werden wird. Ob dabei allerdings der vermittelnde Begriff 

Medium zwingend ist, sei dahingestellt: das erkenntnisleitende Interesse ist und bleibt eine 

Dekonstruktion der funktionalen Beziehungen zwischen Arbeit und Erziehung, Beruf und 

Bildung, Theorie und Praxis, Wissen und Handeln – ein kaum zu bewältigender Kosmos. 

Es ist zu betonen, dass Stobbe dieser Verführung nicht erlegen war, dieses nahezu unendlich 

weite Begriffsnetz aufzuspannen und sich nur auf dessen oberen Fläche zu bewegen. Es zeugt 

von ernsthafter Selbstdisziplin, dass es bei zwei Kategorien bleibt. Dies zwingt auch den Leser, 

nicht abzuschweifen und den Kontext willkürlich erweitern zu wollen oder zum Beispiel auf 

die eigene Berufs- und Bildungsbiographie zu beziehen: dies wäre dann ein anderes Buch – 

eine Betrachtung, die sich mit der biographischen Reflexion sofort von der eigentlichen 

erkenntnistheoretischen Absicht entfernen würde. Diese Limitation kann man dem Autor 

vorwerfen – m.E. handelt es sich hierbei nicht um eine Schwäche, sondern um die Stärke, an 

der gewählten Gegenstandsbewusstheit festzuhalten, übrigens eine für die Philosophie typische 

Selbstdisziplinierung, im Unterschied zu manchen geistes- und sozialwissenschaftlichen 

Veröffentlichungen, die einen weiten Kontext aufspannen, den sie ohnehin nicht bewältigen. 

 

6) Herrschaft der Substantive: Wie ein roter Faden ziehen sich zwei Begriffe durch den 

gesamten Text. Beruf & Bildung sowie Bildung & Beruf sind ein Gedankenzentrum – kein 

Abschweifen, keine Ausflüchte, keine Weiterungen des Horizonts. Diese Dramaturgie des 

Autors, über hunderte Seiten ein Interesse streng erkenntnisleitend durchzuhalten, zeugt von 

nötiger Konsequenz und angemessener Phantasie. Was allerdings auffällt, ist der Umstand, dass 

es kaum ein bewusst gewähltes Verb gibt, welches beide Subjekte durch ein Prädikat zwingend 

in Beziehung setzt, etwa in der logischen Form S = P. Dies kann daran liegen, dass es kein 

solches und einziges Verb gibt, welches die Vieldimensionalität abbilden könnte. Zudem ist 

man sich nicht sicher, ob es sich um eine sogenannte Determination, eine sogenannte Kausalität 

oder eine sogenannte Wechselwirkung handele: all diese Zuschreibungen bleiben zu ungenau, 

um den Kern der tatsächlichen Beziehung zu treffen.  

 
 
15 Andreas Gruschka steht mit dem originären Titel seiner Veröffentlichung 1987 am Anfang einer 

originären, jedoch nicht ungefährlichen Denkweise, die dem Beruf einen (zentralen) Ort in der Welt der 

Bildung zuweist. Durch die Abwandlung des ursprünglichen Titels hat Stobbe diese Gefahr durch einen 

sprachlichen Modus relativiert. Das damit verbundene Problem einer funktionalen Verschränkung 

zwischen Beruf und Bildung – im Wechsel der Bestimmungen als Inhalt und Medium – ist und bleibt 

mithin von einer solch inspirierenden Wirkung, dass es möglicherweise zukünftig immer wieder 

philosophische, soziologische und pädagogische Versuche geben wird, den tatsächlichen inneren 

Beziehungen näher zu kommen. Letztlich kann dies allerdings zwar zu einer Aufwertung des Berufs 

führen, die jedoch gleichsam von einer latenten Ab- oder Umwertung von Bildung begleitet ist. So ist es 

sicher nicht übertrieben zu sagen, dass Beruf nicht alles im Leben sei. - Oder noch radikaler: Bildung 

ohne Beruf ist leer, Beruf ohne Bildung blind: Bildung jedoch, die allein danach beurteilt wird, ob sich 

klangvolle Abschlüsse vermarkten lassen, ist höchstens noch eine sogenannte Kompetenz – und dies um 

den Preis einer sehr verkürzten allgemeinen Bildung. Das von Bourdieu umfassend beschriebene 

„Bildungskapital“ reduziert sich mithin nicht selten auf ein verwertbares Kapital vereinseitigter 

Kompetenzen. Das „soziale Kapital“ besteht in einer hochspezialisierten Kompetenz – nicht in einer 

allseitigen Bildung. Bildung wird schleichend durch Kompetenz ersetzt (vgl. Stobbe 2022, S. 2 und 6). 
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Man könnte meinen, dass hier gilt, was auch anderweitig formuliert worden ist: Wenn du mich 

nicht fragst, worin die Beziehung zwischen Beruf und Bildung besteht, dann weiß ich es. Wenn 

Du mich fragst, welches Verb zwischen beiden dafür funktional geeignet ist weiß ich es nicht. 

Möglicherweise liegt es auch an der Unbestimmtheit der Verben, da Operatoren stets wiederum 

operationalisiert werden müssen. Insofern bleiben all jene Aussagen in der üblichen berufs- und 

wirtschaftspädagogischen Literatur trivial und in ihrer Bestimmtheit zu ungenau: „Ein Beruf 

bestimme die Bildung eines Menschen“ ist wissenschaftlich eine ebenso vage Behauptung wie 

umgekehrt der Satz „Die Bildung eines Menschen bestimmt dessen Beruf.“ Vielmehr ist das, 

was wodurch bestimmt wird, ein biographisches Produkt – Lebensentscheidungen, die durch 

Beruf und Bildung geprägt werden, aber davon nicht allein abhängen. Wenngleich auch der 

Autor mit Sicherheit diese Gefahr einer gefühlten „Herrschaft der Substantive“ zugestehen 

würde, so hätte jedoch man das Problem selbst benennen müssen. Das Dilemma ist 

offenkundig: das Gedankenzentrum muss bleiben, die Gefahr stereotypischer Begriffe 

vermieden werden. Bekanntlich war es der in der Pädagogik nahezu vergessene jüdische 

Gelehrte Fritz Mauthner, der darauf aufmerksam gemacht hat, dass eine vordergründige 

Herrschaft von Begriffen leicht zu einer Wortgläubigkeit führen könne – keinesfalls beim Autor 

selbst, möglicherweise jedoch bei manchem ungeübten Leser, der mehr an die Worte als an die 

Wirklichkeit glaubt. Ist es ein Eindringen des Berufs in das Medium der Bildung – oder ist es 

ein Einfluss der Bildung auf den Beruf bzw. in unterschiedlicher Weise auf die verschiedenen 

Berufe. Man kommt um das grammatisch notwendige Verb nicht herum: der Leser selbst hat 

vermutlich ein Prädikat im Kopf, weshalb also lenkt man das Denken nicht in jene Richtung, 

die man als Autor für wichtig erachtet. Erachtet der Leser eine Determination der Bildung durch 

den Beruf für gegeben, dann schwingt im Gedanken eine Lesart mit, dass die 

Berufsanforderungen die Bildungsinhalte determinieren. Erscheint ein solcher 

Determinationsgedanke zu einseitig, lässt sich auf einen wechselseitigen Zusammenhang 

verweisen: Berufsarbeit wird ebenso durch Bildung bestimmt, wie auch die Bildungswelt nicht 

unabhängig von der Berufswirklichkeit existiert.  

 

Aus Erfahrungen wird Theorie, aus Praktiken Praxis 

„Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie.“ 

                                                      (Kurt Lewin) 

Praxis im Medium der Theorie  

Unbemerkt stehen sich im Rahmen der Dialektik zwischen Beruf und Bildung gleichsam 

theoretische und praktische Befindlichkeiten gegenüber: das eine Grundproblem wird durch ein 

anderes überlagert. Für den Beruf im Medium der Bildung ist das Theorie-Praxis-Problem 

existenziell. Gewöhnlich wird mancher den Beruf eher der Seite der Praxis, der Bildung 

dagegen eher die Funktion der Theorie zuweisen. Man hat einmal gesagt, in der Praxis lerne 

man, wie es gemacht wird, in der Berufsschule, warum es so und nicht anders gemacht wird. 

Wenngleich auch dies eine Vereinfachung der wechselseitigen Funktionen ist, so bleibt die 

Berufs-Bildungs-Dialektik organisch überlagert von der Theorie-Praxis-Dialektik – beides ist 

gar nicht voneinander zu trennen. Zudem sind die üblichen Deutungen nicht selten einseitig: 

noch nie hat jemand gefordert, dass die berufliche Praxis mehr Bildung vermitteln sollte – wohl 

aber und immer aufs Neue, dass die Theorie stärker praxisorientiert sein müsse. Das 

Gleichgewicht wird immer dort verschoben, wo man einseitig von der Bildung mehr 

Berufsorientierung erwartet. Eher selten dagegen ist die Forderung, dass in einer 

Ausbildungsordnung der Bildungsgedanke stärker beachtet werden sollte: die Dialektik des 

Zusammenhangs wird durch eine scheinbare Determination der Bildung durch den Beruf 
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verdrängt. Dies verweist berechtigt auf die Konsequenzen, die sich für die Gewichtung von 

Beruf und Bildung im Rahmen der curricularen Arbeit an den Lehrplänen und 

Ausbildungsordnungen ergeben (vgl. Stobbe 2025, S. 581). Das Problem selbst ist noch weit 

schärfer als dies der Autor beschreibt. Zugespitzt lässt sich fragen: Aus welcher Blickrichtung 

wird curricular gedacht: a) aus der Perspektive des Berufs oder/auch b) aus der Perspektive der 

Bildung. Eine jede Berufliche Fachrichtung, eine jede der Berufs- und Wirtschaftspädagogiken 

wird sich fragen müssen, welche der beiden Logiken sie vertritt. Gleichsam zwei Paradigmen, 

die auch nicht durch die Behauptung eines schlechthin dialektischen Zusammenhangs zu 

beseitigen wären. Allein die Instanz des Unbewussten wird wissen, wie sich die Dinge 

individuell in den Subjekten verhalten. Nur hat das Unbewusste keine Sprache. Der Zeitgeist 

der Gegenwart hat uns gelehrt,   a l l e   F r a g e n    der beruflichen Bildung stets vom Beruf 

aus denken zu müssen. Nur ist gerade dieser Geist der Zeit wenig dialektisch16. Ganzheitlich 

wird eine Berufsdidaktik erst dann sein können, wenn sie berufliches Spezialwissen auch vom 

Standpunkt der allgemeinen Bildung auswählt: Häufungen spezieller Kenntnisse im Unterricht 

sind kontraproduktiv, wenn sie nicht logisch folgerichtig in einem System von Wissen verortet 

sind.  

 

Abschluss und Ausblick – Ein Neubeginnen  

Nach 590 Seiten wird ein Resümee gewagt – vorübergehend, wie der Autor es sicher ahnt. Er 

fasst zukünftige Aufgaben der Berufs- und Wirtschaftspädagogik in vier Schwerpunkten 

zusammen. Es gehe erstens um eine Verbindung von Pädagogik und Philosophie – gemeint ist 

sicher eine bewusst philosophische Betrachtung des berufspädagogischen Denkens. Haben sich 

die Pädagogik und Berufspädagogik in den 20er Jahren mühevoll von der 

geisteswissenschaftlichen Philosophie gelöst, ist eine Zeit herangereift, die Möglichkeiten einer 

Verbindung neu zu denken. Dies wird bei der gegenwärtig starken empirischen Ausrichtung 

nicht leicht werden: der Gegenwind deutet sich an. Es werden von den etablierten und 

renommierten Lehrstühlen die alten Argumente rekapituliert werden, z.B. dass die 

Behauptungen in Form philosophischer Aussagen weder empirisch gesichert noch praktisch 

tauglich seien. Es war und ist das Schicksal mancher Philosophien, dass sie von den 

Einzelwissenschaften mit Skepsis betrachtet wurden: bekämpft, verdrängt, ignoriert, bleibend 

unverstanden. Das Buch von Stobbe selbst ist der mutige Versuch, einen solchen ersten Schritt 

hin zur Philosophie nach langer Zeit in der Berufspädagogik versucht zu haben. Einer der 

letzten nennenswerten Versuche war die Dissertation von Baur-Pantoulier (1984).  

 
 
16 Das Anliegen des Buches ist es, die Bedeutung einer stärker dialektischen Denkweise sichtbar zu 

machen. Folge man diesem Anspruch mit aller Gründlichkeit, dann werden nahezu bei allen 

begrifflichen Zusammenhängen dialektische Beziehungen sichtbar. Was eigentlich ist ohne Dialektik? 

Nur darf dieser Umstand nicht dazu führen, in der Rhetorik zu oft und zu vordergründig das Attribut zu 

verwenden. Dass die Dinge nicht getrennt, „sondern dialektisch“ betrachtet werden müssen (Stobbe 

2025, S. 347, 417, 476, 477, 550 und 576)), hat der aufmerksame Leser des Buches irgendwann gelernt: 

man kann das Buch gar nicht anders verstehen als eine lebendige Dialektik! Mithin wird das notwendige 

dialektische Bemühen z. T. durch eine zu häufige Verwendung der diesbezüglichen Attribute 

beeinträchtigt. Die Denkweise des Autors ist konsequent eine bewusst „dialektische Sicht“ (ebd. 590 

und 591), seine Urteile resultieren vor allem aus einer „dialektischen Perspektive“ (ebd. 132, 163, 164, 

170, 181, 183, 219 und 245). Diese Stärke kann von manchem als Schwäche ausgelegt werden. Und 

dies würde dann die Bedeutung des philosophischen Begriffs in seiner Kritikfunktion beeinträchtigen.  
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Ein zweiter Schwerpunkt sei nach Stobbe eine Revision der empirischen 

Berufsbildungsforschung. Der Zusammenhang dieser beiden Schwerpunkte ist offenkundig: 

eine Verstärkung philosophischer Intensität führt zwangsläufig zur Kritik empirischer 

Gewohnheiten. Verharrt die Empirie lediglich bei den schillernden Messwerten, so bleibt die 

Forschung unter ihren Möglichkeiten. Vollständig ist Wissenschaft als allgemeine Arbeit 

(Marx) dann, wenn sie vom Beobachten über das a) Beschreiben und b) Erklären hinausführt 

zu einer c) dialektisch-hermeneutischen Deutung17 und ggf. schließlich d) zu praktischen 

Verbesserungen (vgl. Stobbe 2025, S. 593) bzw. zur Formulierung von „Lösungsansätzen“ 

(ebd. S. 586) gelangt. Ohne glaubwürdige Messungen von Tatsachen keine treffenden 

Beschreibungen von Sachverhalten, ohne Beschreibungen keine strengen Erklärungen, ohne 

Erklärungen kein Verstehen von Sinn, ohne Verstehen kein Verändern der Wirklichkeit. 

Manche Veröffentlichung in der quantitativen Berufsbildungsforschung erschöpft sich 

heutzutage oft in einem Wortfeld von Hypothesen, Indikatoren, Messmethoden, Daten, 

Reliabilität usf. Ein jeder Empiriker stelle sich einmal die unpopuläre Frage, ob er das, was er 

eigentlich messen wollte, auch gemessen hat: also, was Messergebnisse überhaupt aussagen 

(und was sie verschweigen). Eine notwendige Revision der empirischen 

Berufsbildungsforschung ist ebenso nötig wie schwierig, ebenso hoffnungsvoll wie 

hoffnungslos: der Glaube an die Aussagekraft empirischer Daten ist größer als die Überzeugung 

dialektischen Denkens. Das vorliegende Buch ist mithin eine Lektion berufspädagogischen 

Denkens, welches ohne jegliche „Daten“ auskommt. 

An dritter Stelle schließlich fordert der Autor eine stärkere Berücksichtigung von Theorien und 

Methoden der sogenannten Nachbardisziplinen. In der Tat bewegen sich im Objektbereich von 

Berufsbildung zahlreiche nahe und entfernte Nachbarn: die Geschichte der Berufspädagogik 

und Didaktik kann als Geschichte ihrer Beziehung zu Nachbarwissenschaften gelesen werden. 

War es anfänglich die Philosophie, so kamen später Soziologie und Psychologie hinzu. In der 

Gegenwart hat das pädagogische und didaktische Denken immer neue angrenzende und weithin 

anregende Gebiete erschlossen, so dass eine Tendenz18 zum Anything goes unübersehbar ist.  

 
 
17 Wie jeder Bindestrich zwischen Adjektiven, so ist auch jener zwischen dialektisch & hermeneutisch 

problematisch: nicht jede hermeneutische Analyse ist dialektisch. So sind mit Sicherheit manche Formen 

einer Exegese genau das Gegenteil einer dialektischen Lesart. Eine dialektische Theologie hat sich 

gegen religiösen Dogmatismus nicht durchsetzen können, obwohl Begriffe wie Gott bzw. Modelle der 

Trinität gar nicht anders als dialektisch gedacht werden können. Insofern ist der Bindestrich in seiner 

logischen Bedeutung erklärungsbedürftig. Siehe dazu die o.g. Anmerkung zu Konstrukten wie 

hermeneutisch-phänomenologisch u. ä.   
 
18 Gleichermaßen anregend und reizvoll erscheint u.a. der Zugriff zur Husserl-Schule und 

Phänomenologie – Notwendigkeit oder bloße Mode? Man hat bisher in keiner einzigen 

erziehungswissenschaftlichen oder berufsdidaktischen Veröffentlichung eine saubere Darstellung der 

drei Schritte der phänomenologischen Reduktion finden können. Und auch die Alternative eine 

hermeneutisch-phänomenologischen Methode nach Hermann Schmitz (1928-2021) hilft nicht wirklich, 

sondern erhöht das methodische Durcheinander. Insofern geht das Problem von Disziplin und 

Nachbardisziplin tiefer: wieviel Blick über den Gartenzaun – auch wieviel Hermeneutik – ist notwendig 

für eine fachsprachliche    V e r s t ä n d i g u n g s o r i e n t i e r u n g    und welches Maß an tiefem 

Eindringen in fremde und anders gewachsene Theorien ist möglich und überhaupt realistisch. Die 

Frage ist berechtigt, indes: es gibt keine Antwort. Jeder für sich und für seine originäre Fragestellung 

muss entscheiden, welche Breite sinnvoll und welche Tiefe angemessen ist. Allein die bloße Hoffnung 

auf eine „intra-, inter- und transdisziplinäre Zusammenarbeit“ (Stobbe 2025, S. 594) ist keine 

ausreichende Lösung: ein Verschiebebahnhof. Die eigenen gegenstandsspezifischen Fragen, die man 
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Die vierte Aufgabe der Berufsbildungsforschung ist ebenso selbstverständlich wie schwierig. 

Der Autor nennt es Einmischung in die Bildungspolitik, andere bezeichnen es als 

Politikberatung, mancher auch versteht die Funktion von Bildungswissenschaft auch als einer 

kritischen Instanz. Worin aber besteht die Schwierigkeit, dass viele Versuche einer Beratung 

oder Kritik von politischen Institutionen nicht einmal beachtet oder nicht ernst genommen 

werden? Meines Erachtens lässt sich das Verhältnis von Politik und Wissenschaft verstehen als 

eine spezifische Form einer Transdisziplinarität: Transformation gelingen nur dort, wo eine 

kommunikative Gemeinsamkeit entsteht. Und eine kooperative Bereitschaft existiert nur, wenn 

es einen herrschaftsfreien Diskurs gibt. Schon in der übergeordneten ministeriellen Instanz 

verschwindet eine diskursive Bereitschaft und an ihre Stelle treten Hierarchien und Monopole. 

Auch die sogenannte Gewaltenteilung ist nicht ohne herrschaftliche Positionen, sondern 

lediglich ein Gegeneinander der einen gegenüber der anderen Seite. Vermutlich wurden die 

regelmäßigen Berufsbildungsberichte der Bundesregierung von manchen Stellen gar nicht zur 

Kenntnis genommen – was auch daran liegen könnte, in welcher Form sich die Berichte 

darstellen. So berechtigt die Forderung des Autors nach einer bildungspolitischen Einmischung 

ist, so kompliziert erweist sich dies im Dualen System der Ausbildung, welches auf 

Subsidiarität beruht. Deutet man dieses Prinzip als Kooperationsverweigerung oder als 

Einmischungsverbot gegenüber allen Versuchen einer Einmischung, so gerät 

Berufsbildungsforschung in eine ausweglose Lage. Es ist lange her, dass die Senatskommission 

für Berufsbildungsforschung eine „Denkschrift“ veröffentlicht hat, in der an mancher Stelle auf 

bestehende hinderliche Bedingungen und strukturelle Barrieren aufmerksam gemacht wird, die 

eine Kooperation von Wissenschaft und Politik erschweren oder ggf. verhindern. Ein ewiger 

Stolperstein ist u. a. die im Grundgesetz vorgeschriebene „Kompetenzverteilung zwischen 

Bund und Ländern“ (vgl. Denkschrift 1990, S. 105): interessanterweise ergibt sich daraus eine 

Paradoxie, die allen dialektischen Einsichten widerspricht, wörtlich: „ … dass, überspitzt 

formuliert – die Länder für die Bildung und der Bund für den Beruf zuständig sind.“ (ebd.). Die 

vom Autor gewählte Bezeichnung Einmischung erweist sich mithin als kontraproduktiv. Und 

allein die Verwendung des Wortes bereits kann von der Gegenseite als Einmischung 

zurückgewiesen werden. 

Zusammen Fassen: Ein derartiges Buch zu verfassen, ist schwer – dazu braucht es Kraft und 

Verstand19, um es gründlich zu lesen, braucht es Geduld und Ausdauer. Man mache es sich 

nicht zu leicht. Eigene Vorstellungen entstehen, Erinnerungen kehren zurück, Erfahrungen 

werden wach – die Dialektik von Beruf und Bildung erweist sich als eine Melodie des Lebens 

(Schleiermacher 1799). Die sinnliche Gewissheit ist hilfreich, diese erweist sich jedoch nicht 

selten als trügerisch, als eine Täuschung der Wahrnehmungen. Den Begriffsumfang von 

 
selbst nicht beantworten kann, wird der Nachbar nicht nur unvollständig erfassen können, sondern auch 

völlig anders oder sogar falsch beantworten, weil die Begriffe nicht passfähig sind. Ob Intersubjektivität 

gelingt, hängt nicht nur von der Ähnlichkeit der Inhalte (Objekt- und Gegenstandsbestimmung), sondern 

auch der Seelenverwandtschaft der Subjekte ab (Subjektverständnis). Max Horkheimer hatte es als ein 

wichtiges Prinzip der Frankfurter Schule formuliert, in der Theorie radikal, in der Praxis kooperativ zu 

sein.   
 
19 „Kraft und Verstand“ ist das III. Kapitel in der Phänomenologie des Geistes (1807) von Hegel, wo 

dieser den Inhalt des Bewusstseins als ein „allgemeines Medium vieler bestehender Materien“ 

beschreibt, welches durch das Denken ein „reflexives Eins“ wird (Hegel, Reclam: Stuttgart 1987,            

S. 106). Die Dialektik zwischen Beruf und Bildung geht verloren, wenn die Erfahrung all jene 

Gegenstände der Bildung, all jene Inhalte des Berufs beschreiben würde – im Sinne einer Enzyklopädie, 

eines Lexikons oder eines Katalogs.  
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Bildung kann man nicht vermessen, die Tiefenpsychologie des Berufs nicht versprachlichen. 

Und um jene Dialektik wirklich zu verstehen, benötigt man selbst ein persönliches Gefühl von 

Beruf und Bildung: mancher wird das Buch aus der Perspektive der (eigenen) Bildung 

verstehen – ein anderer aus dem Blickwinkel des (eigenen) Berufs.  

Ein gelernter Beruf ist nicht zwingend, um das Buch in seiner Tiefe zu verstehen – jedoch wird 

die berufliche Erfahrung den Wert von Bildung in nachhaltiger Weise bestätigen: ob man in der 

täglichen Berufsarbeit eine bestimmte allgemeine und berufliche Bildung benötigt, erfährt man 

nur im Beruf selbst. Die Quelle für ein Wertbewusstsein von Bildung liegt mithin in der 

Arbeitstätigkeit – dort macht man die Erfahrung, welche praktische Funktion Bildung erfüllt.        

Ein Beruf ist mithin ein Katalysator der Bildung, diese ein Katalysator für Leistung im Beruf. 

Hat man das vorliegende Buch auf diese oder jene Weise verstanden, dann sollte man es 

vielleicht noch einmal neu lesen. Später. Die Dinge sind im Fluss, der gegenwärtige 

Zusammenhang der zukünftig möglichen Zusammenhänge wandelt sich. All unsere Begriffe 

sind schwankend. Alles Fremdwissen, welches aus Medien stammt, bleibt zweifelhaft.  
 

Was also bleibt? Die Arbeit am Begriff20 von Bildung ist Arbeit des Begreifens. Im Fokus des 

Berufs weitet sich der Wert von Bildung, schärft sich der Blick für Wissen. Man versteht einen 

Text im Medium des Kontextes – und diesen im Medium des Textes selbst. Das Denken entfernt 

sich zeitweilig und kehrt in neuer Weise zum Text zurück – Ausgangs- und Endpunkt der 

Analyse bilden einen in sich selbst geschlossenen Kreis: die ewige Wiederkehr des Gleichen 

(Nietzsche). Der philosophische Anspruch des Buches nimmt das Große und Ganze in den 

Blick. Dem Autor Patrick Stobbe ist ein originärer geisteswissenschaftlicher Beitrag zur 

berufspädagogischen Diskussion gelungen: Die unübersehbare Philosophie von Beruf und 

Bildung erweist sich mithin als eine Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang – in der 

Wirklichkeit und im Denken: Was ist der Standort des Berufs in der Bildungswissenschaft & 

was die Funktion der Bildung in der Berufswissenschaft. Abschluss und Ausblick: ein 

Neubeginnen – Respekt dem Autor. Dank dem Verlag. Geduld dem Leser.  

 

 

Dr. habil. Dieter Grottker 

Technische Universität Dresden 
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20 Der Autor selbst leistet geistige Arbeit am Begriff, so die eigene Selbstauskunft – Wissenschaft ist eine 

Arbeit an und mit Begriffen. Die Formulierung einer Theorie entsteht durch Arbeit am Begriff (Stobbe 

2025, S. 43 ff.), durch ein Arbeiten an und mit Begriffen und Aussagen. Beruf ist ebenso selbstständig 

wie unselbstständig, Bildung ist gleichermaßen für sich genommen selbstständig, in der Anwendung 

jedoch stets unselbstständig. Hegel beschreibt diese beiden Befindlichkeiten bekanntlich im Kapitel IV 

der Phänomenologie mit „Herrschaft und Knechtschaft“ (ebd. S. 140): absolute Abhängigkeit und 

relative Unabhängigkeit zwischen Ding und Ding, zwischen Person und Person, zwischen Begriff und 

Aussage. Wer dabei jeweils der Herr, wer der Knecht sei, ist eine sehr relative Vorstellung: die  

Herrschaft des Berufs über die Bildung – oder eine Herrschaft der eigenen Bildung über den eigenen 

Beruf – dies die Dialektik, jene Fähigkeit zu einem reflexiven Nachdenken über die eigene übliche 

Denkweise hinaus, sich die Wandlung von Gedanken vorzustellen. Wie habe ich vom Standpunkt der 

Bildung einen Beruf betrachtet – wie habe ich nach dem Ergreifen eines Berufs den Wert von Bildung 

beurteilt. Worin besteht ach jetziger Überzeugung der bleibende Wert von Bildung im Medium des 

Berufs? 



[17] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


